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Вступ

Одним із основних пріоритетів державної політики є забезпечення високих та стійких темпів економічного росту. Стимулювання підприємницької діяльності в усіх її формах і усунення необґрунтованих бар’єрів для здіснення підприємництва є необхідною умовою нормального функціонування економіки, підвищення її конкурентноздатності. Для цього потрібно розвинуте й гнучке корпоративне законодавство, яке чітко визначатиме «правила гри». 

Ця Концепція містить цілі й завдання, а також визначає основні напрями розвитку корпоративного законодавства на період до 2010 року. 

Реалізація Концепції дозволить вивести на новий якісний рівень систему корпоративного законодавства в Україні, полегшити створення нового бізнесу та його ведення, підвищити привабливість українських товариств для внутрішніх та іноземних інвесторів, знизити кількість та гостроту корпоративних конфліктів та запровадити механізми їх врегулювання. 

I. Стан корпоративного законодавства й проблеми, 
що потребують законодавчого врегулювання 

Корпоративне законодавство України знаходиться сьогодні на одному із найскладніших етапів свого розвитку, який без перебільшення можна визначити як кризовий. Основними вадами сучасного українського корпоративного законодавства є: 

–
безсистемність розвитку, відсутність єдиної концепції формування корпоративного законодавства та загальної методології; 

–
штучний характер більшості правових приписів – невідповідність юридичної форми економічній сутності відносин, повне ігнорування фактичних потреб учасників корпоративних відносин та форм корпоративної поведінки, що склалися на практиці; 

–
застарілість багатьох вимог та приписів (моделі, що застосовуються в правовому регулюванні, запозичені ще із законодавства ХІХ сторіччя), неврахування сучасного досвіду правового регулювання, тенденцій глобального реформування корпоративного права, які тою чи іншою мірою знаходять прояв у більшості провідних держав світу;

–
невмотивоване запозичення закордонного досвіду без чіткого розуміння мети регулювання та аналізу альтернативних моделей («калькування іноземних законів»); 

–
украй низький рівень юридичної техніки (відсутність єдиної термінології, суперечливість норм, наявність великої кількості дублюючих одна одну норм, юридична невизначеність норм, їхня декларативність);

–
значні прогалини в регулюванні (в українському корпоративному праві взагалі немає багатьох класичних правових інститутів, без яких будь-яка модель регулювання корпоративних відносин є дефектною);

–
відсутність диференційованого підходу до визначення правового статусу товариств залежно від їхніх характеристик, надзвичайна імперативність законодавства (учасники товариства в більшості випадків не наділені правом модифікувати запроваджену законодавчо модель регулювання).

Сучасне корпоративне законодавство України являє собою украй суперечливий конгломерат правових норм, які безсистемно розкидані по декільком основним джерелам, серед яких насамперед можна назвати Цивільний кодекс України (ЦК), Господарський кодекс України (ГК), Закон України «Про господарські товариства», а також Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» (Закон про державну реєстрацію).

Погіршується становище ще й тим, що при ухваленні нових нормативних актів, чинні акти не приводяться у відповідність. Найчастіше законодавець обмежується зазначенням того, що до приведення у відповідність із новим законодавчим актом інші акти діють у частині, що не суперечить цьому актові. Таким чином, саме на учасників корпоративних відносин покладається тягар аналізу величезної кількості чинних нормативних актів й визначення того, в якій частині вони діють. І це викликає невизначеність в корпоративних відносинах, непередбачуваність судових рішень. 

Однією з основних проблем українського корпоративного права є відсутність Закону «Про акціонерні товариства», проекти якого вже неодноразово подавалися до Верховної Ради, але були відхилені. Не менш актуальною є розробка спеціального закону про товариства з обмеженою відповідальністю. На відміну від більшості інших країн колишнього СРСР, Україна після законотворчого прориву, що мав місце на початку 90-х років, суттєво загальмувала на майже зародковій стадії розвиток корпоративного законодавства, тоді як інші країни колишнього СРСР стрімко розвивають цей напрямок правового регулювання. Вітчизняний Закон «Про господарські товариства», ухвалений ще у 1991 році, вже давно не відповідає сучасним вимогам та очікуванням. Не просунулась Україна уперед ані на крок із прийняттям нового ЦК та ГК. 

За умов законодавчого вакууму у сфері корпоративного права активного розвитку набула підзаконна нормотворчість. Але практика регулювання найбільш важливих відносин за допомогою підзаконних нормативних актів не є ефективною. І це підтверджується навіть тим, що дуже часто підзаконні нормативні акти визнаються судом недійсними або просто не застосовуються суддями як такі, що суперечать положенням закону. Це також додає нестабільності в корпоративних відносинах. 

Часто законодавець не може відокремити основні норми від технічних і включає останні в текст закону. Це не дозволяє оперативно реагувати на помилки, припущені при конструюванні тих чи інших норм, або на потреби практики, які постійно змінюються. 

Крім того, не аналізується вплив на корпоративні відносини норм інших галузей законодавства – адміністративного, фінансового, кримінального, податкового, сімейного, процесуального. Але дуже часто норми цих галузей мають безпосередній вплив та значення на формування моделі корпоративних відносин. 

Слід визнати, що незважаючи на досить незначний період розвитку вітчизняного корпоративного права, його норми перетворились на певні гальма для здійснення ефективної підприємницької діяльності з використанням форми господарського товариства. Багато підприємців на сьогодні обирають інші форми здійснення господарської діяльності (підприємництво без утворення юридичної особи, приватні та колективні підприємства). Але означені різновиди юридичних осіб працюють в умовах правового вакууму, що призводить до численних порушень прав їхніх учасників або кредиторів. Не менш активно відбувається витік капіталу за кордон. 

II. Основні напрямки реформування корпоративного законодавства 

Необхідною умовою успішності розвитку корпоративного законодавства України має стати комплексність регулювання та стратегічний підхід. 

Багато інститутів вітчизняного корпоративного права сьогодні потребують загального переосмислення для визначення доцільності їх існування. Із корпоративного права України мають бути виведені норми та правові конструкції, які виказали свою неефективність (тобто не досягають поставленої мети регулювання, не мають позитивного ефекту) або недієвість (є штучними та нездатними до регулювання тих відносин, що мають місце в реальному житті). Правові моделі поведінки, що запроваджені сучасним корпоративним правом України, іноді є дуже далекими від тих відносин, що дійсно складаються на практиці. Потрібно відмовитися від деяких класичних понять та інститутів й створити право, яке б відтворювало різноманітні сучасні моделі корпоративних відносин і дійсно відповідало б очікуванням практики. 

Реформування корпоративного законодавства України має здійснюватися з урахуванням наступних завдань:

–
запровадження в українське законодавство та правозастосовчу практику європейських стандартів; орієнтація на відомі іноземним інвесторам моделі регулювання; 

–
забезпечення правового регулювання, спрямованого на досягнення балансу інтересів всіх заінтересованих учасників корпоративних відносин (самого товариства, його учасників – міноритарних та мажоритарних, кредиторів, працівників, потенційних інвесторів суспільства та держави);

–
забезпечення гнучкості корпоративного законодавства, формування моделей управління, що відповідають різним формам та стратегіям ведення бізнесу, забезпечення можливості обрання адекватної та зручної організаційно-правової форми та моделі регулювання з можливістю її суттєвої модифікації у локальних нормативних актах або угодах між акціонерами (учасниками) товариства (диспозитивність законодавства);

–
усунення бар’єрів, що перешкоджають початку та веденню підприємницької діяльності з використанням форми господарського товариства; зменшення регуляторного навантаження на товариства; 

–
забезпечення прозорості бізнесу та товариств, створення ефективної системи розкриття інформації про товариства;

–
викладення правових норм у чіткій, доступній формі;

–
легітимізація використання державними органами та учасниками корпоративних відносин сучасних технологій;

–
розвиток корпоративного законодавства у сферах, де відсутнє регулювання (статус директорів, діяльність груп товариств, регулювання поглинань). 

Україна належить до групи країн з висококонцентрованою корпоративною власністю, для неї характерна відсутність розвинутих ринків капіталу та корпоративного контролю. Корпоративне законодавство України має будуватися з урахуванням реальних відносин, тоді як багато чинних правових конструкцій позичені з законодавства країн із розпиленою корпоративною власністю та розвинутими ринками капіталів. 

1. Організаційно-правові 
форми товариств 

Істотною вадою чинного законодавства України є відсутність обґрунтованої та зваженої позиції щодо організаційно-правових форм юридичних осіб. Типологію юридичних осіб потрібно привести у відповідність із реальною ситуацією. 

Основними організаційно-правовими формами товариств, що затребувані практикою, є відкриті та закриті акціонерні товариства (ВАТ і ЗАТ) й товариства з обмеженою відповідальністю (ТОВ). 

Слід провести більш чітке розмежування між відкритими та закритими акціонерними товариствами. Інститут ЗАТ відомий законодавству багатьох країн світу й відмовлятися від нього немає потреби. 

Більш того слід переглянути критерії поділу товариства на відкриті та закриті. Переважну більшість сучасних ВАТ було створено в процесі приватизації і по суті не відкритими, публічними. Їх створення не було пов’язано із залученням інвестицій шляхом випуску акцій, багато із них протягом всього строку свого існування ніколи не здійснювали додаткових емісій; їхні цінні папери не обертаються на фондовому ринку (у багатьох товариствах вони взагалі «вилучаються із обігу» за допомогою різних схем). Навантаження, пов’язане з виконанням підвищених законодавчих вимог, призводить стосовно таких товариств до зайвих витрат, і не компенсується вигодами, пов’язаними з можливістю залучати капітал. Крім того, численні вимоги (особливо щодо розкриття інформації) є абсолютно невиправданими для товариств, акції яких не обертаються на ринку. 

Відкриті та закриті акціонерні товариства не повинні розглядатись як дві окремі організаційно-правові форми. Розмежування між ними слід проводити не за потенційною, а за фактичною публічністю обігу їхніх цінних паперів – тобто обігом акцій товариства в системі організованої торгівлі (біржах, торгово-інформаційних системах). За наявності включення акцій до лістингу (допуску до торгів) на організаторі торгівлі товариство має набувати статус відкритого й на нього мають бути поширені механізми забезпечення прав інвесторів. Режим функціонування ЗАТ слід суттєво лібералізувати, оскільки ці товариства не залучають капітал на відкритих ринках і за ознаками більш наближаються до ТОВ. 

Потрібно визначити подальшу доцільність існування таких форм, як товариство з додатковою відповідальністю (ТДВ), повне товариство (ПТ) та командитне товариство (КТ), оскільки вони майже не затребувані практикою. Ці форми покладають на учасників додаткові обтяження (насамперед, субсидіарну відповідальність за боргами товариства), не пропонуючи при цьому жодних переваг. Система управління та ведення справ у ПТ та КТ є абсолютно відірваною від реальних відносин (більшість цих товариств на практиці створюють класичні органи управління). Слід визначити основні вади таких організаційно-правових форм і взагалі відмовитися від них чи істотно модифікувати. За умови збереження таких організаційних форм потрібно внести наступні зміни до законодавства, що визначає їх статус:

–
надати можливість здійснювати управління ПТ та КТ за допомогою системи органів;

–
виключити із законодавства вимогу про обов'язкову наявність у учасника ПТ та повного учасника КТ статусу суб'єкта підприємницької діяльності; 

–
відмовитися від використання у найменуванні ПТ та КТ найменувань (імен) одного чи кількох учасників;

–
звільнити ТДВ від обов'язку формувати статутний капітал. 

Найбільш поширеною на сьогоднішній день організаційно–правовою формою є товариство з обмеженою відповідальністю (далі – ТОВ). Але ТОВ містить низку істотних вад у своїй конструкції, які становлять загрозу передусім для майнових прав та інтересів його учасників, зокрема: 

–
Для ТОВ характерна нестабільність майнової бази. Будь-який із учасників може в будь-який момент вийти з товариства й вимагати від останнього виділу своєї частки в майні товариства. Таке ж право мають і спадкоємці учасника, його кредитори (у випадку недостатності майна самого учасника). Це суттєво порушує інтереси тих учасників, які залишаються – адже фактично може бути підірвана уся економічна основа їхнього бізнесу. 

–
Рух учасників у ТОВ є обмеженим – будь-які зміни в персональному рішенні учасників потребують проведення загальних зборів і внесення змін до статуту. Таким чином, інші учасники товариства можуть перешкоджати будь-яким угодам з корпоративними правами свого товариства (а не тільки їх купівлі-продажу). Спадкування часток та їх продаж третім особам можуть бути взагалі заборонені статутом. 

–
У ТОВ відсутній будь-який контроль за реєстрацією учасників на зборах. І тому дуже поширеними є випадки фальсифікації рішень загальних зборів, включаючи рішення про внесення змін до статуту. Відомо про численні випадки фальсифікації статутних документів, пов’язані з протиправним позбавленням учасників ТОВ їхніх корпоративних прав. 

–
Найбільш важливі рішення в ТОВ приймаються кваліфікованою більшістю у 50  % від загальної кількості голосів. Таким чином учасники зі значними частками (менше 50 %) фактично позбавляються більшості прав і перетворюються на міноритаріїв. Чинне законодавство не дозволяє відступити від вимог закону і передбачити статутом більш задовільну для учасників модель управління (наприклад, вирішення певних питань одностайно чи більш підсиленою кваліфікованою більшістю). 

Враховуючи поширеність ТОВ як форми ведення саме малого та середнього бізнесу, потрібно приділити більше уваги законодавчому вирішенню всіх проблем, пов’язаних з існуванням цієї форми, а також відмовитись від імперативності регулювання, дозволивши учасникам самим обирати найбільш ефективну модель функціонування свого товариства (це стосується передусім питань формування капіталу та системи управління). 

За умови суттєвого вдосконалення законодавства про товариства із типології юридичних осіб мають бути виключені дублюючі організаційно-правові форми (колективні підприємства; приватні підприємства; об’єднання товариств, що створюються з метою отримання прибутку). Однак існуючим структурам потрібно забезпечити безболісний перехід до форми товариства – надати тривалий час для приведення своєї організаційно-правової форми у відповідність з вимогами законодавства; створити належне методологічне забезпечення (розробити пакет необхідної для перетворення документації); проводити широкі консультацій та роз’яснення; запровадити безкоштовне здійснення всіх реєстраційних дій, пов’язаних із перетворенням. 

2. Система реєстрації юридичних осіб 

Чинний Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» став значним кроком уперед на шляху лібералізації української економіки. 

Але вітчизняна система реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців не виконує інформаційної функції (розкриття інформації про юридичних осіб і фізичних осіб-підприємців), необхідної для нормального функціонування підприємницького середовища, забезпечення його транспарентності. 

Для підвищення ефективності функціонування реєстраційної системи в Україні потрібно:

– 
установити обов’язок направляти державному реєстратору рішення загальних зборів, а з окремих питань – інших органів управління товариством (це полегшить процес ознайомлення учасників товариств з інформацією, а також дозволить запобігти подальшим фальсифікаціям ухвалених рішень); 

– 
забезпечити вільний доступ будь-якої заінтересованої особи до документів, що містяться в реєстраційній справі, а не тільки до відомостей, занесених до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців (ЄДР);

– 
втілити в законодавство концепцію «офіційного повідомлення», згідно з якою треті особи можуть вважатися обізнаними про певні відомості (факти) стосовно юридичної особи, які підлягають включенню до ЄДР, тільки за умови їх офіційного оприлюднення (після перебігу 15 днів з цього моменту); за відсутності останнього до уваги має братися лише фактична обізнаність особи;

– 
закріпити в законі, що у випадку розбіжностей між дійсними відомостями, відомостями, внесеними до ЄДР та/або оприлюдненими, треті особи мають право посилатися на відомості, внесені до ЄДР та/або оприлюднені; останні повинні мати пріоритет над відомостями, внесеними до ЄДР; 

– 
уніфікувати систему здійснення повідомлень, які за чинним законодавством підлягають обов’язковому опублікуванню юридичними особами – усі повідомлення, що мають бути опубліковані відповідно до спеціальних законів чи підзаконних нормативних актів, повинні надсилатися реєстратору і оприлюднюватися в офіційному друкованому органі, який визначено у ст. 1 Закону про державну реєстрацію; друкований орган, в якому публікуються відповідні повідомлення, повинен мати тираж, достатній для максимально широкого його розповсюдження; 

– 
запровадити можливість доступу до ЄДР в режимі «он-лайн» і можливості отримання основних відомостей із реєстру безкоштовно через мережу Інтернет; це дозволить значно підвищити ефективність функціонування реєстру, швидкість отримання інформації (що є дуже важливим у сфері господарських відносин) і знизити витрати на обробку запитів та видачу витягів і довідок з ЄДР у паперовій формі; 

– 
ввести електронне подання відомостей для включення до ЄДР. 

У довгостроковій перспективі доцільно запровадити електронну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців. Функції агентів, що надаватимуть відповідні послуги клієнтам, можуть виконувати нотаріуси, які завірятимуть установчі документи, або ті юридичні фірми, які займаються правовим супроводженням реєстрації юридичних осіб. Для запровадження такої форми реєстрації необхідною є розробка відповідного програмного забезпечення. 

У зв’язку із запровадженням ЄДР мають бути переглянуті законодавчі вимоги до установчих документів товариства, що дозволить звільнити учасників товариств від зайвих формальностей.

На сьогоднішній день ціла низка статей ЦК, ГК та Закону «Про господарські товариства» містить вимоги щодо відомостей, які мають обов’язково зазначатися у статуті товариства. Відсутність в установчих документах цих відомостей є підставою для визнання перших недійсними. Самостійно розібратись у цій юридичній мішанині важко навіть досвідченому юристу. Фактично законодавець вимушує засновників та менеджмент товариства постійно використовувати кваліфіковану юридичну допомогу. Європейський досвід свідчить, що такий підхід є абсолютно неприйнятним стосовно середнього і, особливо, малого бізнесу. Закони мають бути написані доступною мовою, бути легкими для розуміння. Лише за таких умов можна забезпечити їх належне виконання. 

На першому етапі доцільним вбачається затвердження зразкових статутів для АТ і ТОВ. На сьогодні така практика існує тільки щодо ВАТ. Наявність таких статутів суттєво спрощує процес складення індивідуального статуту. 

У перспективі доцільно передбачити в законодавстві, що при створенні товариства засновникам не потрібно розробляти власний статут, вони можуть зареєструватися без такого, й тоді на товариство та його учасників будуть поширюватись норми модельного статуту. Проаналізувавши статути сучасних українських товариств, можна побачити, що, більшість їхніх норм є просто викладенням положень, закріплених у чинному законодавстві. «Індивідуальних» положень у статуті дуже мало – це найменування та місцезнаходження товариства, розмір капіталу, номінальна вартість та кількість акцій (розмір часток у капіталі), органи управління. Ці положення могли б міститися в реєстраційній карті товариства або в окремому документі (меморандумі) та включатися до ЄДР. Такий підхід звільнить учасників від зайвих формальностей та дозволить дотриматися принципу стабільності статуту. 

Потрібно врегулювати законодавчо порядок затвердження й підписання статуту. Проблема виникає через те, що в чинному законодавстві не передбачено, якими особами мають підписуватися зміни до установчих документів товариства. На практиці використовується декілька способів підписання: 1) всіма учасниками (є можливим лише у товариствах з досить невеликою кількістю учасників за умови одностайної згоди усіх учасників зі змінами); 2) особою, уповноваженою на це рішенням загальних зборів; 3) головою загальних зборів; 4) головою та секретарем загальних зборів (порядок, передбачений для підписання протоколу загальних зборів АТ). Оскільки рішення про внесення змін до статуту ухвалюється на загальних зборах і відображається в протоколі зборів, то й текст відповідних змін має завірятися підписами осіб, які підписують протокол зборів і несуть відповідальність за достовірність зазначених у ньому відомостей (голови та секретаря зборів), і печаткою юридичної особи. На практиці при внесенні змін до статуту державні реєстратори часто вимагають його підписання всіма учасниками (акціонерами). 

В Україні потрібно звести до єдиного нормативного акту вимоги щодо найменування юридичної особи. На сьогодні крім вимог, затверджених Держпідприємництва, численні вимоги містяться у спеціальних законах та підзаконних нормативних актах. Це створює незручності для засновників юридичної особи при обранні найменування для неї. 

Із вступом у дію ЦК та ГК юридичні суб’єкти господарювання отримали можливість мати комерційне найменування. Але чинне законодавство чітко не визначає ані саме це поняття (що привело до неправильного його розуміння багатьма юристами), ані правовий режим даного об’єкта. 

В Україні має бути ухвалений спеціальний закон про комерційне найменування, який повинен обов’язково закріплювати: 

–
 визначення поняття «комерційне найменування» з перерахуванням типових прикладів його використання; 

–
можливість особи користуватися декількома комерційними найменуваннями; 

–
вимоги щодо розкриття інформації про дійсне найменування суб’єкта господарювання, що міститься в його установчих документах та/або ЄДР, при використанні ним комерційного найменування; 

–
способи й порядок відчуження комерційного найменування (воно має бути пов’язаним із відчуженням відповідного підприємства як єдиного майнового комплексу), а також передачі права користування комерційним найменуванням; підстави припинення права на комерційне найменування. 

Основною посилкою в моделюванні норм майбутнього Закону має стати уявлення про комерційне найменування як складову частину єдиного майнового комплексу (підприємства), яка індивідуалізує його в підприємницькій діяльності й має слідувати його правовій долі. Тільки таким чином може проявитися практична значущість інституту комерційного найменування. Якщо ж прив’язувати його тільки до особистості суб’єкта господарювання, розглядати як певне доповнення до дійсного найменування, то в існуванні такого правового інституту не буде жодної потреби. 

3. Статутний капітал товариств

Регулювання статутного капіталу товариств потребує нових підходів. Існуюча система установлення законодавчих вимог до мінімального розміру статутного капіталу господарського товариства виказала недостатню ефективність у цілому. З одного боку, незважаючи на численні зборони та приписи щодо формування статутного капіталу, існує велика кількість товариств із «дутими» капіталами, оскільки неможливо законодавчо перекрити всі канали і способи маніпуляцій та зловживань у цій сфері. З іншого боку, такі механізми породжують додаткові витрати для добросовісних учасників обороту, обмежують їхні права. 

У законодавчому регулюванні режиму статутного капіталу товариств в Україні спостерігається певна дихотомія – окремі заходи, що вживаються для формування та збереження статутного капіталу товариств, є занадто суворими, але за відсутності інших необхідних заходів система в цілому не працює і основні функції статутним капіталом не виконуються. 

Норми сучасного українського законодавства щодо капіталу, не захищаючи кредиторів товариства, деструктивно впливають на процеси створення й діяльності товариства і викликають додаткові ризики для учасників та самого товариства. Статутний капітал замість інструменту захисту прав кредиторів товариства має скоріше виконувати функцію захисту прав його акціонерів (учасників): встановлений законодавчо режим повинен гарантувати, що капітал, інвестований в товариство, істотно не зменшився, не був виведений з нього. Усім учасникам має бути забезпечено право на отримання корпоративних прав, адекватних дійсній вартості внесених вкладів, а також право на захист своїх корпоративних прав від розмивання. Інтереси кредиторів при проведенні виплат учасникам мають захищатися через складення виконавчим органом декларації про платоспроможність (на підставі відповідних розрахунків – тестів на платоспроможність). 

З урахуванням цього потребують відбиття в законодавстві України наступні пропозиції з вдосконалення правового режиму статутного капіталу: 

–
 зменшення вимог до мінімального розміру статутного капіталу для АТ до суми, еквівалентної 25 тис. євро, і скасування їх (чи хоча б істотно зменшити) щодо ТОВ (вимоги до мінімального розміру статутного капіталу АТ і ТОВ за законодавством України є набагато жорсткішими, аніж у законодавстві багатьох європейських держав); 

–
зменшення частки капіталу, яка повинна бути оплачена до моменту державної реєстрації АТ, до 25  % і звільнення ТОВ від обов’язкового внесення засновниками своїх вкладів до моменту державної реєстрації товариства; 

–
закріплення процедури внесення вкладів у негрошовій формі; запровадження обов’язкової незалежної оцінки таких вкладів, якщо їхня вартість перевищує 10  % від суми статутного капіталу; 

–
виключення із ЦК норм, що встановлюють необхідність ліквідації товариства, якщо вартість його активів стає меншою за розмір статутного капіталу; замість цього слід встановити обов’язок виконавчого органу товариства скликати загальні збори у двомісячний строк з моменту виявлення скорочення вартості чистих активів товариства до суми, що складає 50  % від розміру статутного капіталу; 

–
запровадження субсидіарної відповідальності членів виконавчого органу товариства за його боргами, якщо за наявності ознак неплатоспроможності товариства чи значного зменшення чистих активів (втрати власного капіталу) виконавчим органом не було вчасно застосовано необхідних заходів. 

Оскільки за вітчизняним законодавством зменшення статутного капіталу не призводить до виплат акціонерам чи учасникам, пропонується скасувати право кредиторів забороняти таке зменшення (ч. 3 ст. 16 Закону «Про господарські товариства») або вимагати припинення чи виконання товариством своїх обов’язків та відшкодування збитків (ч. 5 ст. 144, ч. 1 ст. 157 ЦК). При цьому потребують чіткого врегулювання процедури придбання товариством власних акцій (часток у статутному капіталі), виплати дивідендів, укладення правочинів з учасниками. 

В Україні доцільно запровадити акції без номінальної вартості. Це дозволить істотно скоротити витрати товариства на обслуговування емісій і проведення корпоративних операцій з цінними паперами, а також суттєво спростити процедуру збільшення (зменшення) статутного капіталу АТ та його реорганізації. Такі акції будуть ефективніше захищати акціонерів товариства від розмивання пакетів при проведенні додаткових емісій та інших корпоративних операцій.

4. Корпоративне управління 

Загальні збори 

Вимагає вдосконалення процедура скликання та проведення загальних зборів, яка наразі є дуже складною й не пристосованою до практичних потреб учасників корпоративних відносин. Загальні збори акціонерів (учасників), у значенні фізичного зібрання останніх в одному місці, не відповідають сучасним очікуванням. Доцільно перетворити збори на факультативний орган замість обов’язкового, спростити процедуру їх скликання та проведення, а також запровадити альтернативні форми волевиявлення учасників. 

Для цього потрібно:

1) передбачити можливість не проводити щорічних (чергових) загальних зборів за умови, що відповідне положення буде ухвалено на загальних зборах кваліфікованою більшістю голосів; 

2) дозволити ухвалювати рішення методом письмового опитування (при цьому рішення має вважатися прийнятим після отримання необхідної кількості голосів, а не відповіді від усіх учасників); 

3) законодавчо закріпити, що оскаржувати рішення загальних зборів на підставі порушення процедурних правил може лише учасник товариства; 

4) скоротити строк повідомлення учасників товариства про скликання зборів до 2-х тижнів із закріпленням права товариства встановити більш тривалий або скорочений строк у статуті; крім того, закріпити відносно АТ і ТОВ правило, згідно якого, якщо повідомлення про скликання загальних зборів було опубліковане (відправлене) із запізненням, але всі учасники, що мають право на участь у загальних зборах і на голосування, погодилися взяти участь у зборах, то пропуск строку не є підставою для визнання рішення загальних зборів недійсним;

5) звільнити АТ із незначною чисельністю акціонерів від обов’язку публікувати повідомлення в засобах масової інформації; 

6) закріпити право учасника або виконавчого органу господарського товариства звертатися до суду з вимогою скликати збори чи визначити особливі умови їх проведення; при цьому учасник (виконавчий орган) повинен довести суду неможливість скликання/проведення зборів відповідно до вимог чинного законодавства (відсутність органу, правомочного скликати збори та виконати інші дії, пов’язані з їх проведенням, неможливість досягти кворуму на зборах, тощо);

7) закріпити можливість перенесення зборів на іншу дату (якщо не було розглянуто питання порядку денного) та проведення повторних зборів (у разі недосягнення кворуму на попередніх); 

8) запровадити альтернативні форми участі в загальних зборах: (а) через представників (потрібно внести зімни до ст. 100 ЦК); (б) шляхом дозволу голосування з питань порядку денного в письмовій формі без безпосередньої участі у зборах – так зване «заочне голосування» (може відбуватися як перед зборами, так і після їх проведення); (в) проведення зборів в «електронному форматі», тобто без фізичної присутності учасників за допомогою сучасних засобів зв’язку. 

В Україні однією з найгостріших проблем є відсутність контролю учасників за збереженням змісту тих рішень, що приймаються на загальних зборах. Учасникам перед зборами чи безпосередньо при їх проведенні надається можливість ознайомитись із проектами таких рішень (часто це робиться у формі, яка фактично виключає будь-яку можливість усвідомлення змісту). Але під час проведення зборів законодавство України не забороняє змінювати проекти рішень, надані для ознайомлення учасникам (таким чином, учасники знайомляться з одним варіантом рішення, а на зборах пропонується для голосування інший – альтернативний проект). Після проведення зборів виконавчий орган самостійно чи під впливом контролюючих акціонерів може внести до протоколу будь-які зміни. І якщо, наприклад, зміни до статуту підлягають державній реєстрації, після якої змінити текст вже неможливо (тобто у виконавчого органу є лише декілька днів для відповідної «творчості»), то більшість інших рішень загальних зборів, включаючи ті, якими затверджені внутрішні нормативні акти товариства, є абсолютно відкритими для будь-яких подальших корекцій, що здійснюються в інтересах виконавчого органу або осіб, що його контролюють. 

У такій ситуації доцільним було б запровадження: 

–
порядку ознайомлення акціонерів із проектами рішень до проведення зборів із правом отримувати завірені копії;

–
заборони вносити істотні зміни в проекти рішень, які надані для ознайомлення акціонерам перед проведенням зборів; акціонери повинні мати змогу представити альтернативні проекти рішень лише до моменту скликання зборів; такі проекти мають надаватися для ознайомлення іншим акціонерам перед зборами; 

–
обов’язкового подання державному реєстратору рішень загальних зборів із питань, що становлять виключну їхню компетенцію, у п’ятиденний строк з моменту їх ухвалення. 

Структура виборних органів управління та розподіл компетенції між ними 

Закріплена українським законодавством модель розподілу компетенції між органами управління акціонерного товариства не відповідає потребам сучасного бізнесу. Функції управління та контролю перемішані між різними органами, що у багатьох випадках призводить до неефективності корпоративного управління. За наявності двох колегіальних органів управління (наглядової ради і виконавчого органа), слід чітко розділити між ними функції управління й контролю (дворівнева модель). Разом із тим має право на існування така модель, коли ці функції поєднуються в єдиному органі (однорівнева модель). 

Пропонується закріпити в законодавстві України дві основні моделі корпоративного управління й надати всім акціонерним товариствам можливість обирати між ними. Однорівнева модель є більш пристосованою до потреб акціонерних товариств із незначною чисельністю акціонерів або концентрованою структурою корпоративного контролю. Тоді як дворівнева більше задовольнятиме потреби товариств із великою кількістю акціонерів та розпорошеною структурою корпоративного контролю. 

Для тих товариств, які запровадили дворівневу систему управління, наглядова рада має бути наділена властивими їй повноваженнями: 

–
обрання виконавчого органу; 

–
визначення розміру оплати праці членів виконавчого органу; 

–
здійснення загального контролю за його діяльністю та вирішення питання про притягнення винних осіб до відповідальності (із правом звернення до суду із відповідними позовами від імені товариства). 

Наглядова рада (рада директорів) може ефективно виконувати свої функції лише за наявності у її складі незалежних осіб. Для формування в Україні інституту незалежних директорів потрібно передбачити в законі можливість обрання до складу наглядової ради чи ради директорів осіб, що не є акціонерами товариства. 

В Україні ж при формуванні системи корпоративного управління було обрано британську модель «власника», яка передбачає майже повне відсторонення працівників від питань корпоративного управління. Практика свідчить, що такий підхід є явно помилковим. Особливо це стосується великих акціонерних товариств, створених у процесі приватизації. Трудові колективи таких товариств зазвичай займають дуже активну позицію у вирішенні різноманітних питань діяльності товариства, але не мають правових засобів для реалізації своїх інтересів. Це породжує численні конфлікти на практиці. З питань залучення працівників до корпоративного управління більш близькою до українського менталітету є германська модель, яка передбачає обов’язкове представництво працівників в органі управління товариством. 

Практика роботи більшості українських товариств свідчить, що такий орган, як ревізійна комісія є очевидним атавізмом у системі корпоративного управління. Він формується виключно для виконання вимог чинного законодавства й функціонує суто формально. Сьогодні члени ревізійної комісії майже не несуть відповідальності за свою діяльність. Такий, звільнений від обов’язків статус ревізійної комісії призводить до її повної безвідповідальності та, внаслідок цього, неефективності функціонування. У законодавстві України потрібно запровадити більш поширений в європейських країнах підхід й покласти виконання функцій ревізійної комісії на наглядову раду в акціонерних товариствах. У великих товариствах наглядова рада зі складу своїх членів може сформувати комітет з аудиту. ТОВ взагалі слід звільнити від вимоги обирати ревізійну комісію. Певна спроба вже була зроблена в новому ЦК (ст. 146), але дія відповідних норм наразі блокується положеннями Закону «Про господарські товариства» (ст. 63). 

Слід легалізувати договори між учасниками товариства з питань корпоративного управління, за допомогою яких може бути істотно модифікована модель внутрішньокорпоративних відносин, передбачена чинним законодавством чи статутом. 

Правовий статус посадових осіб органів управління товариством 

Украй низький рівень захисту прав учасників господарських товариств зумовлений повною відсутністю в законодавстві України інституту директорів товариства, який має бути центральним для будь-якої моделі корпоративного управління. Цей правовий інститут традиційно включає в себе наступний комплекс питань: 1) визначення кола осіб, що наділяються статусом директора; 2) порядок обрання/відкликання директорів; порядок укладення/розірвання контракту з директором; 3) можливість та процедура заміщення директорів (формування альтернативного органу; призначенні директором своїх замісників; делегування функцій директорів іншим працівникам товариства; укладення договорів на управління товариством; видача довіреностей (прокури) тощо); 4) обов’язки директорів; 5) порядок роботи колегіального органу, до складу якого входять директори; 6) відповідальність директорів. 

Зазначені вище елементи регулювання правового статусу директорів з’являються в законодавстві України лише фрагментарно, і ними охоплюються виключно ті посадові особи органів управління товариства, які були формально призначені на посаду. Ті ж особи, які активно керують товариством, використовуючи для цього різноманітні правові та позаправові схеми, залишаються поза межами правового впливу. 

Директора товариства слід визначити як особу, яка здійснює функції із загального керівництва товариством і одноосібно чи разом з іншими директорами має право ухвалювати рішення, що є обов’язковими для товариства. Директором має визнаватись: 

–
будь-яка особа, обрана до виконавчого органу товариства або наглядової ради (директор де-юре); 

–
особа, яка не є законно обраною (чи була обрана з порушеннями закону), але виконує функції директора незалежно від правових підстав для такого виконання (директор де-факто); 

–
особа, яка не є директором де-юре чи де-факто, але має можливість приймати рішення з питань загального керівництва товариством, які є обов’язковими для директорів де-юре чи де-факто (тіньовий директор). 

Окремо має бути визначений статус колишніх директорів, оскільки питання щодо їхньої відповідальності найчастіше виникає після звільнення їх з посади. Оскільки з формальної точки зору до відповідальності в такому випадку притягаються особи, що не є директорами товариства, то в законодавстві потрібно чітко передбачити строк, протягом якого директори товариства можуть бути притягнуті до відповідальності після їх звільнення/відкликання з посади. 

До законодавства України мають бути введені нові механізми забезпечення належного виконання директорами своїх обов’язків:

1. Законодавче закріплення переліку основних обов’язків директорів. У законодавстві та юридичній доктрині тільки формується концепція фідуціарних обов’язків, а суди ще не готові застосовувати принципи розумності та добросовісності при оцінці дій менеджменту товариства. Тому слід більш чітко визначити обов’язки директорів щодо товариства та його учасників. 

2. Введення інституту дискваліфікації директорів – встановлення заборони виконувати функції директора протягом певного строку. Така заборона має накладатися за рішенням суду й мати цивільно-правовий характер. Вона повинна застосовуватися до осіб, які визнані судом винними в порушеннях, вчинених ними в якості посадової особи органу управління (тобто директора). В Україні слід запровадити єдиний реєстр дискваліфікованих осіб, відкритий для громадськості. 

3. Введення інституту притягнення директорів до субсидіарної відповідальності за боргами товариства у випадках, визначених законодавством. У законодавстві має бути визначені правопорушення, при вчиненні яких директор притягатиметься до субсидіарної відповідальності за боргами товариства у випадку визнання останнього банкрутом. 

4. Запровадження похідних позовів (позовів про захист прав та законних інтересів товариства, що подаються його учасником). Механізм притягнення посадових осіб товариства до відповідальності через рішення загальних зборів або наглядової ради є недієвим. Правом діяти від імені товариства у відносинах з третіми особами наділений лише виконавчий орган. І тільки він може звернутися до суду із відповідним позовом. За відсутності дійсної незалежності наглядових рад, наділення їх правом звернення до суду з позовами до членів виконавчого органу не призведе до бажаних результатів, оскільки обидва органи найчастіше залежать від контролюючого акціонера (групи акціонерів) і виконують його рішення. 

5. Введення інституту обов’язкового страхування цивільної відповідальності директорів. Часто розмір збитків, що завдані внаслідок неналежних дій (бездіяльності) директора товариству, є дуже великим. Відшкодування їх винним директором у повному обсязі може бути неможливим внаслідок відсутності в нього коштів та іншого майна, а крім того, таке відшкодування значно погіршить майновий стан самого директора (призведе його до злиднів). Запровадження дієвого механізму притягнення директорів до відповідальності може призвести до дефіциту директорів або формування категорії фіктивних директорів в Україні. Тому слід запровадити обов’язкове страхування їхньої відповідальності. У випадку, якщо директор навмисно заподіяв шкоду товариству, то страхова компанія може стягнути з нього збитки в порядку регресу. 

6. Усунення негативного впливу норм трудового законодавства. У трудовому законодавстві слід закріпити, що норми, якими врегульовано притягнення працівника до відповідальності, не поширюють свою дію на директорів товариства у випадку притягнення їх до відповідальності за шкоду, завдану товариству чи учасникам невиконанням (неналежним виконанням) своїх обов’язків. Право щодо превалювання норм корпоративного права над нормами трудового права доцільно закріпити як загальне. У багатьох європейський країнах директори не визнаються працівниками товариства й не мають відповідного захисту, оскільки їхній правовий статус за багатьма параметрами істотно відрізняється від статусу найманого працівника. 

7. Введення механізму розкриття директорами інформації (про належні йому акції, частки в статутному капіталі, облігації та інші цінні папери, випущені товариством; про участь в інших юридичних особах, пов’язаних із товариством відносинами залежності, про укладені з товариством або залежними юридичними особами договори та інші правочини із заінтересованістю). Слід передбачити розкриття товариствам інформації про винагороду директорів. 

8. Введення інституту адміністративних перевірок дотримання норм корпоративного законодавства за заявами учасників товариства. Інститут адміністративних перевірок дотримання норм корпоративного законодавства за заявами учасників товариств дозволить: 1) здійснювати швидкі перевірки діяльності товариства на предмет виконання ним вимог корпоративного законодавства; 2) оперативно застосовувати санкції до товариства та його посадових осіб; 3) запобігати знищенню, вилученню та фальсифікації корпоративних документів, які свідчать про вчинення порушення (якщо внаслідок вичиненого порушення позов подається до суду, його розгляд та витребування доказів забирають дуже багато часу, крім того, винна посадова особа часто має можливість знищити усі докази здійсненого порушення). Право проведення таких перевірок доцільно покласти на ДКЦПФР – щодо АТ та Держпідприємництва – щодо інших товариств.

9. Запровадження диференційованої системи адміністративної та кримінальної відповідальності директорів за порушення норм корпоративного права. Досвід більшості європейських країн свідчить, що засоби захисту прав учасників господарських товариств, що передбачені цивільним правом, є слабкими та в багатьох випадках непридатними для притягнення до відповідальності директорів товариства. Украй необхідним елементом забезпечення належної поведінки директорів та інших посадових осіб товариства є запровадження адміністративної чи кримінальної відповідальності за порушення ними своїх обов’язків. Але система складів адміністративних правопорушень та кримінальних злочинів, існуюча сьогодні в Україні, абсолютно не відповідає потребам корпоративного законодавства й потребує вдосконалення. Деякі склади сформульовані таким чином, що взагалі на практиці здійснити такі порушення чи злочини неможливо. Ті ж порушення, які на практиці мають місце, навпаки не знайшли відбиття в нормах чинного адміністративного та кримінального законодавства. 

5. Реорганізація юридичних осіб

В Україні законодавство про реорганізацію пішло по хибному шляху. Законодавець, відмовившись від поняття реорганізації і замінивши її регулюванням припинення юридичної особи «у результаті передання всього свого майна, прав та обов’язків іншим юридичним особам – правонаступникам», фактично звузив сферу правового регулювання відносин, пов’язаних із реорганізацією, і залишив незахищеними інтереси цілого кола осіб, які можуть бути порушеними внаслідок реорганізації юридичної особи без її припинення. 

Слід відмовитися від регулювання реорганізації виключно як форми припинення юридичних осіб. Реорганізація має бути визначена як правонаступництво між юридичними особами, тобто комплексний одночасний перехід усього чи частини майна, прав та обов’язків від одних юридичних осіб (правопопередників), які можуть припинятись чи продовжувати існування, до інших новостворених або існуючих юридичних осіб (правонаступників). Якщо внаслідок реорганізації права та обов’язки юридичної особи, яка припиняє своє існування, переходять до іншої вже існуючої юридичної особи, то така юридична особа теж має розглядатись як така, що реорганізується. Адже внаслідок передачі їй майна та боргів юридичної особи, що припиняється, її майново-фінансовий стан може істотно змінитися, а інтереси її учасників та кредиторів можуть постраждати не менше, ніж інтереси учасників та кредиторів юридичної особи, що припиняє своє існування. Аналогічно, як така, що реорганізується, має розглядатись і юридична особа, із якої виділяється інша юридична особа.

Відчуження підприємства (купівля-продаж, міна, дарування тощо) або його передання в оренду має розглядатись як ще одна форма реорганізації, адже без цього здійснити такий правочин буде неможливо – потрібно отримувати згоду всіх кредиторів на зміну боржника в зобов’язанні. Крім того, такий правочин як правило істотно впливає на майновий стан осіб, що його вчиняють, і за правовими наслідками може бути прирівняний до реорганізації у формі виділення (для відчужувача чи орендодавця підприємства) та приєднання (для набувача або орендатора). Тому при здійсненні цього правочину потребують захисту інтереси учасників та кредиторів юридичної особи, яка відчужує чи передає в користування підприємство, а також юридичної особи, яка отримує таке підприємство. 

Новий підхід до регулювання реорганізації юридичних осіб, і, зокрема, акціонерних товариств має також передбачати: 

–
віднесення питання про реорганізацію до виключної компетенції загальних зборів (зі встановленням певних виключень); 

–
запровадження обов’язкового попереднього оприлюднення основних умов реорганізації та визначення переліку документів, з якими можуть знайомитися акціонери до загальних зборів; 

–
покладення саме на виконавчий орган юридичної особи відповідальності за проведення реорганізації; 

–
встановлення скорочених строків позовної давності (6 місяців) щодо вимог про визнання реорганізації недійсною; 

–
визначення механізму відновлення правового статусу юридичних осіб-правопопередників у випадку визнання реорганізації недійсною. 

Чинне законодавство безпідставно закріплює по суті безумовний захист прав кредиторів юридичної особи, яка реорганізується, часто істотно перешкоджає інтересам бізнесу. Кредитори фактично мають право блокування проведення реорганізації. 

Законодавство про реорганізацію слід конструювати виходячи з принципу мінімального втручання кредиторів у процес реорганізації: 

1) 
При злитті, приєднанні та перетворенні достатнім засобом захисту інтересів кредиторів може вважатися їх персональне повідомлення про реорганізацію з наданням кредиторам права вимагати від юридичної особи забезпечення зобов’язань (а не дострокового виконання, як передбачено сучасним законодавством). Юридична особа повинна мати право достроково виконати зобов’язання перед кредитором замість надання йому забезпечення. У ЦК слід також закріпити, що реорганізація не може бути здійснена до виконання вимог усіх кредиторів, які звернулись із відповідною заявою. 

2) 
Достатнім механізмом захисту інтересів кредиторів при розділі та виділенні є їх персональне повідомлення про реорганізацію та встановлення солідарної відповідальності юридичних осіб – правонаступників та юридичних осіб – правопопередників (якщо вони не припинили існування після реорганізації) за боргами, як виникли до повідомлення кредиторів про реорганізацію. Це єдиний ефективний механізм, який дозволяє зберегти баланс інтересів юридичної особи, що прагне провести розділ (виділення), та її кредиторів.

Потрібно також запровадити правовий механізм відновлення правового статусу юридичних осіб, що були припинені внаслідок реорганізації, яка в подальшому була визнана недійсною, та механізм припинення юридичних осіб, що були створені внаслідок такої реорганізації, без їхньої ліквідації. Стаття 41 Закону про державну реєстрацію передбачає процедуру внесення до ЄДР запису про відміну державної реєстрації припинення юридичної особи, але питання щодо повернення такій особі майна, ліцензій, дозволів, інших прав, відновлення її працівників на роботі законом не вирішені. Правова доля юридичної особи – правонаступника також має бути визначена законодавчо, оскільки у випадку визнання реорганізації недійсною, така юридична особа має припинятись на підставі абз. 2 ч. 2 ст. 38 Закону про державну реєстрацію, тобто проходити через загальну процедуру ліквідації. 

Визнання реорганізації недійсною порушує один з основних принципів господарського правопорядку – стабільність господарських відносин. Реорганізація не є звичайним правочином, це низка юридичних дій, що мають правові наслідки для цілої групи осіб (юридичних осіб – учасників реорганізації, їхніх кредиторів та учасників). Відновити правове становище всіх означених осіб до того стану, який існував до початку реорганізації, абсолютно неможливо. Тому в перспективі доцільно взагалі заборонити визнання реорганізації недійсною. Якщо при проведенні реорганізації було припущено певні правопорушення, то захист прав та інтересів постраждалих осіб має здійснюватися через інші механізми (грошову компенсацію, передання їм у власність корпоративних прав юридичної особи – правонаступника тощо). 

6. Поглинання (придбання 
значного пакету акцій) 

В Україні фактично відсутнє законодавство, яке б регулювало поглинання акціонерних товариств (придбання значного пакету акцій). На практиці це призводить до застосування різноманітних навпіл-легальних, тіньових схем захвату контролю над товариствами. Норми, присвячені питанням поглинання товариств, мають увійти до Закону «Про акціонерні товариства». Слід зазначити, що відповідний розділ законопроекту викладений вкрай схематично й не охоплює багатьох проблемних питань, які постають у ході здійснення поглинання. У перспективі доцільно розробити окремий закон для регулювання процесу поглинання.

Для стимулювання застосування в практиці легальних моделей отримання контролю над акціонерним товариством слід запропонувати бізнес-агресорам певні стимули. Практика європейських країн свідчить, що одним із таких стимулів, який виказав свою надзвичайну ефективність, є право на витиснення міноритарного акціонера, яке може отримати особа, що з використанням запропонованої законом процедури набуває контрольний пакет акцій АТ (90–95 %). Право на витиснення передбачає можливість примусового викупу акцій у міноритарних акціонерів особою, що набула повний контроль над товариством. Запровадження права на витиснення міноритарного акціонера дозволить досить ефективно вирішити проблему багатьох сучасних українських товариств, акції яких у процесі приватизації були «розпорошені» серед сотень і навіть тисяч міноритарних акціонерів – фізичних осіб. 

Доцільним є також закріплення в українському законодавстві «правила прориву до товариства» для особи, яка легально набула контрольний пакет акцій. Зазначена особа повинна мати право: скликати збори в скорочені строки; здійснювати дії, пов’язані зі скликанням та організацією зборів із їх компенсацією за рахунок товариства; включити до порядку денного питання про дострокове припинення повноважень виборних органів товариства). Будь-які положення статуту та внутрішніх нормативних актів товариства, що створюють обмеження для проведення загальних зборів та зміни персонального складу органів управління, мають визнаватися недіючими. 

У законодавстві України слід спробувати побудувати розумний баланс між інтересами міноритарних та мажоритарних акціонерів. Особа, яка вклала основний капітал у товариство, повинна мати змогу ефективно впливати на управління його справами. Такий підхід відповідатиме європейській тенденції відмови від формального принципу рівності всіх акціонерів і переходу до концепції захисту не тільки міноритарних акціонерів, а й «капіталу, що несе основні ризики». 

7. Регулювання діяльності 
груп товариств 

Відсутність розвинутої системи регулювання діяльності груп товариств утруднює їх ефективне функціонування та дозволяє зачіпати інтереси міноритарних акціонерів та кредиторів, особливо в дочірніх компаніях. 

Вітчизняне законодавство не містить тих елементів, які за кордоном складають класичний механізм регулювання діяльності груп, до яких може бути віднесено: 

–
заборону перехресних холдингів (придбання дочірнім товариством акцій чи часток у материнській компанії); 

–
розкриття інформації щодо структури холдингової групи та наявних відносин контролю (для того щоб учасники товариства мали реальне уявлення щодо наявності контролю над їхнім товариством); 

–
захист інтересів міноритарних учасників дочірніх товариств: закріплення за ними права вимагати від товариства або мажоритарного акціонера викупу їхніх акцій, права на похідні позови, права вимагати виплати дивідендів й інших прав, які вже докладно розглядалися вище як правові засоби захисту меншості). 

Частково такі елементи передбачені проектами законів «Про акціонерні товариства» та «Про холдингові компанії в Україні». Вважаємо, що відповідний режим також потрібно запровадити й для товариств з обмеженою відповідальністю. 

Особами, які можуть постраждати від діяльності групи, є міноритарні учасники дочірнього товариства (їхні інтереси порушуються у разі спонукання дочірнього товариства до здійснення невигідних для нього дій в інтересах групи) або кредитори дочірнього товариства. Саме на забезпечення прав та законних інтересів цих осіб мають бути спрямовані зусилля законодавця. 

Ведення підприємницької діяльності в рамках групи не є правопорушенням. У сучасних умовах це – переважаюча форма економічної діяльності. Втім, чинне законодавство України не створює жодних умов для ведення групової підприємницької діяльності (усунення зайвих перешкод). 

Першочерговими напрямками вдосконалення правового статусу груп мають бути: 

–
запровадження спеціальних норм щодо управління товариствами однієї особи; 

–
запровадження більш спрощеного правового режиму для внутрішньогрупових правочинів; 

–
спрощення процедури реорганізації за участю юридичних осіб – суб’єктів господарювання, що входять до складу групи. 
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